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1. Einleitung / Aufgabenstellung

Innerhalb der Ortsgemeinde Treis-Karden im Landkreis Cochem-Zell soll 6stlich
der Grund- und Hauptschule die Errichtung von zwei Wohngebauden baurechtlich
gesichert werden.

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes ,Stdoéstliche Erweiterung®,
12. Anderung werden daher die Belange des Artenschutzes durch eine Arten-
schutzrechtliche Vorprifung / Relevanzprufung ermittelt. Hinsichtlich der Anforde-
rungen des Artenschutzes gemaf des § 44 BNatSchG erfolgt eine Beurteilung des
Vorkommens / potenziellen Vorkommens sowie eine Beurteilung der voraussicht-
lichen erheblichen Beeintrachtigungen von europarechtlich geschitzten Arten.

Abb. 1: Lage des Geltungsbereiches, Luftbild, ohne MaRstab

Grolraumlich betrachtet liegt das 3.916 m? grolde Plangebiet stidlich arrondiert an
einem Wohngebiet der Stadt Treis-Karden an der Mosel. Sidlich an das Plange-
biet angrenzend befindet sich Waldgebiet sowie westlich eine Grund- und Haupt-
schule. Nordlich und 6stlich grenzt Wohnsiedlung an.

Im Folgenden wird fur die o.a. Planung eine artenschutzrechtliche Vorprifung
durchgefinhrt.

Fir das betrachtete Gebiet liegen nach aktuellem Kenntnisstand keine faunisti-
schen und/oder vegetationskundlichen Erhebungen vor.
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Aufgrund der Art und Umfang des Vorhabens wird methodisch eine sog. ,worst
case“ Betrachtung durchgefiihrt. Hierzu wird vorhandenes Datenmaterial insbe-
sondere aus "ARTeFakt" des Landesamtes fur Umwelt und "LANIS" der Natur-
schutzverwaltung gutachterlich ausgewertet und vorhabenbezogen bewertet. Die-
ses wurde durch eine Vor-Ort-Erhebung der Biotopstrukturen und die Erhebung
von ,Zufallsfunden® im Rahmen von zwei Begehungen am 12.12.2024 und am
31.03.2025 ergéanzt.

Methodisches Vorgehen:

e Abschatzung des Vorkommens von artenschutzrelevanten Arten auf Basis
der Biotopausstattung und gutachterlichen Erfahrungswerten auf der
Grundlage zweier Ubersichtsbegehungen sowie einer Datenrecherche
(LANIS, ARTeFakt),

e Potenzial- und Relevanzprifung und

e ,worst case“ Betrachtung, d.h. alle ermittelten potenziell vorkommenden ar-
tenschutzrechtlich relevanten Arten werden gemal § 44 BNatSchG auf
ihre Betroffenheit hin gepruft.

e Befragung des Lehr-Fachpersonals der benachbarten Grund- und Haupt-
schule zu potenziellen Sichtnachweisen von planungsrelevanten Tier- und
Pflanzenarten (E-Mail Verkehr im Februar 2025)

2. Bestandssituation im Plangebiet

Das geplante Baugebiet mit rd. 3.200 m? besteht zum gréf3ten Teil aus einer Wiese
mit vereinzelten jungen Strauchern sowie zehn Uberwiegend alten Einzelbdumen
(Eichen, Linden und Ahorn). Einzelne Baume weisen Vogelfreinester auf. Eine Ei-
che weist eine kleine Hohle auf und eine Linde eine Baumspalte (siehe Abb. 4 und
5). An den Einzelbdumen wurden bereits Nistkdsten aufgehangt. Ein ehemaliger
Besatz dieser Kasten konnte nicht festgestellt werden. Im stdoéstlichen Bereich
des Plangebiets befinden sich mehrere mittelalte Straucher (Uberwiegend Feld-
ahorn) sowie eine angelegte Benjes-/Totholzhecke im Osten. Im sudlichen Bereich
des Plangebiets wachsen Brombeerstraucher, die bis an den Waldrand im Stiden
angrenzen. Die Wiese weist deutliche Wildschweinspuren auf.
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Abb. 2: Drei alte Eichen im Westen Abb. 3: Blick auf den Geltungsbe-
des Geltungsbereichs reich von der StraBBe ,,An
der Hauptschule“

—= Ly ) - Wi ”lA“t % ‘/ ’ 1§ R i) St
Abb. 4: Baumhohle in einer Eiche Abb.5: Baumspalte in einer Linde
im Plangebiet im Plangebiet
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Abb.7: Waldrand im siidlichen Bereich des Plange-
biets
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3. Schutzgebiete

Der Geltungsbereich befindet sich, gemal LANIS, innerhalb des Landschafts-
schutzgebiets ,,Moselgebiet von Schweich bis Koblenz“ (Objektkennung LSG-
7100-002).

Innerhalb des Geltungsbereiches sind keine weiteren Schutzgebiete vorhanden.

Ca. 200 m sUdlich des Geltungsbereichs befindet sich das Vogelschutzgebiet ,Mit-
tel- und Untermosel” (Objektkennung VSG-7000-018) sowie ca. 270 m slidwestlich
das FFH-Gebiet ,Moselhange und Nebentaler der unteren Mosel“ (Objektkennung
FFH-7000-047).

In einer Entfernung von ca. 150 m sudéstlich des Geltungsbereichs befindet sich
das geschutzte Biotop ,Quellbach ¢[stlich] Gimerlei“ (Objektkennung BT-5809-
1017-2008) gemal § 30 (2) BNatSchG.

Abb. 8: Luftbildausschnitt des Plangebiets mit FFH-Gebiet (braun) und Vo-
gelschutzgebiet (blau), ohne MaRstab

Eine erhebliche Beeintrachtigung auf den pauschal geschitzten Quellbach kann
insbesondere aufgrund topographischer Grinde mit hoher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden. Das geschlitzte Biotop befindet sich Gber 150 m in Luft-
linie entfernt im Tal hinter der Wohnsiedlung entlang der Forststrale 6stlich des
Geltungsbereichs.

\\koO1files\projekte\Abt214\46982\Bearbeitung\_RaUmw\Text\Artenschutz ASVP\250630_Artenschutzbeitrag fiir BP_46982.docx Seite 7



OG Treis-Karden, BP ,,Siidostliche Ortserweiterung®, 12. Anderung INGENIEURE

Artenschutzrechtliche Vorprufung

Eine erhebliche Beeintrachtigung auf das Vogelschutzgebiet sowie auf das FFH-
Gebiet kann ebenfalls aufgrund der Distanz (200 bzw. 270 m) zum Geltungsbe-
reich ausgeschlossen werden und aufgrund der Lage zwischen der Schule einer-
seits und der Wohnbebauung andererseits mit den hiermit verbundenen Vorbelas-
tungen (Storwirkung).

4, Wirkfaktoren

Eine ausflhrliche Beschreibung des Bebauungsplanes erfolgt in dessen Begrin-
dung, siehe dort. Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefihrt, die in der Regel
Beeintrachtigungen und Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und
Pflanzenarten verursachen kénnen. Wesentliche planspezifische Wirkungen wer-
den benannt.

Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind Beunruhigung von Tieren, z.B. Vogeln aufgrund
von Baularm und Fahrzeugbewegungen, Verletzung oder Tétung von Tieren, Be-
schadigung und Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Teilhabita-
ten/Nahrungshabitaten, Vernichtung und Beeintrachtigung von Vegetationsbe-
standen (hier Einzelbdume, junge Straucher und héherwichsige Grasflache), Fla-
cheninanspruchnahme, Larmimmissionen und potenzielle Stoffeintrage.

Wahrend der Bauphase wird es durch den Bau der zwei Wohngebaude zum Ver-
lust von Teilen der Vegetation (verbunden mit der Versiegelung von Flache) kom-
men und damit zur Beseitigung von (potenziellen) Standorten und Lebensraum-
strukturen. Neben diesen zugleich anlagebedingten Faktoren kénnen sich tempo-
rar bzw. baubedingt Beeintrachtigungen des angrenzenden Vegetationsbestandes
durch den Baustellenbetrieb ergeben. Durch den Baubetrieb, mit einem erhdhten
Aufkommen von Fahrzeugen und Maschinen, ist temporar mit starkerer Larment-
wicklung zu rechnen. Potenziell ist der Eintrag schadlicher Stoffe in Verbindung
mit den BaumaRnahmen z.B. durch Fahrzeuge und Maschinen (Ole, Treibstoffe
etc.) moglich, jedoch durch entsprechende SicherheitsmalRnahmen nur von gerin-
ger Wahrscheinlichkeit.

Anlagebedingte Wirkfaktoren )
Durch dauerhafte Inanspruchnahme von Flache und deren Uberbauung/Versiege-
lung gehen aktuelle Lebensrdume von Tieren und Pflanzen verloren.
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Folgende Strukturen / Biotope sind im Plangebiet davon betroffen und gehen ver-
loren:

e Waldrand
Einzelbdume:
o Eiche g 50 cm
o 2 Eichen a g 40 cm (eine davon mit Baumhdhle)
o 4 Linden a ¢ 30 cm (eine davon mit Vogelnest, eine davon mit
Baumspalte)
o 3 Ahorn a @ 40 cm (z.T. mehrstdmmig, einer davon mit Vogelnest)
Straucher/ Hecke
Brombeerstraucher
Benjeshecke/Totholzhecke

Um ein Verlust von potenziellen Brutstatten innerhalb der Biotope zu vermeiden,
sind die sich an den betroffenen Einzelbdumen befindlichen Nistkasten vor Ro-
dungsarbeiten auf Funktionstlchtigkeit zu prifen und umzuhangen (s. Arten-
schutzmalnahme Avifauna V3 CEF).

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkprozesse sind hier nur bedingt relevant. Die Flache inner-
halb des Plangebiets andert sich von unbebauter Flache zu Flache fir Wohnraum.
Zuvor wurde das Plangebiet bereits zu schulischen Lernzwecken als ,Klassen-
raum im Freien“ sowie fir Biologie- und Umweltprojekte genutzt. Das sich der Gel-
tungsbereich zusatzlich unmittelbar zwischen dem Schulzentrum und der Wohn-
bebauung arrondiert, werden wahrend des Betriebs deshalb keine erheblichen Be-
eintrachtigungen erwartet.

Auswahl der relevanten Arten

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch
den Menschen sind auf EU- und nationaler Ebene verschiedene Vorschriften er-
lassen worden. Dies sind auf EU-Ebene die Vogelschutz-Richtlinie, die FFH-Richt-
linie, die EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO) und auf nationaler Ebene das
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und die Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV). Hierbei setzt das BNatSchG die EU-Vorgaben zum Artenschutz um.’

Die europarechtlich geschiutzten Arten betreffend, ist es gemalR § 44 Abs. 1
BNatSchG verboten

o ,wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 1),

e ,wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vo-
gelarten, wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

1

Textausschnitt angelehnt an: "Mustertext Fachbeitrag Artenschutz Rheinland-Pfalz®, Hinweise zur Erarbeitung eines Fachbei-
trages Artenschutz gem. § 44 BNatSchG, LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ.
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und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stdérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert® (Nr. 2),

o  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren” (Nr. 3) sowie

¢ ,wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu bescha-
digen oder zu zerstoren® (Nr. 4) ,(Zugriffsverbote)®.
Fir die nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffe gilt gemall § 44 Abs. 5
BNatSchG bei der Betroffenheit in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrter
Tierarten oder europaische Vogelarten, dass ein Verstol gegen das Verbot des
Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachti-
gungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vorliegt,
wenn die okologische Funktion der von dem Eingriff oder dem Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfullt wird.

Im Folgenden werden somit nur die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie bzw. die europdischen Vogelarten betrachtet.

Es werden alle auf der ARTeFAKT-Plattform des Landesamtes fiir Umwelt flir das
betroffene Messtischblatt , Treis-Karden" Blatt Nr. 809 aktuell genannten Arten ver-
bindlich beachtet, siehe Tabelle in der Anlage 1. Aulerdem werden die Artennach-
weise gemall LANIS im Raster 2 km x 2 km abgefragt (hier: Gitterkachel-ID
3785558). Diese sind in der Tabelle in Anlage 2 zu finden, siehe dort.

6. Relevante Arten im Plangebiet

Anhand einer Relevanzpriifung werden die Arten herausgefiltert, fur die eine ver-
botstatbestandliche Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer arten-
schutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden mussen. Im Weiteren
wird die artenschutzrechtliche Vorprifung nur fiir Arten durchgefiihrt, die fiir
das Untersuchungsgebiet relevant sind.

Zu einer Einschatzung der lokalen Gegebenheiten und des ortlichen artenschutz-
rechtlich relevanten Artenbestands fanden am 12.12.2024 und am 31.03.2025
zwei Ortsbesichtigungen sowie ergénzend dazu ein schriftlicher Austausch mit
Fach-Lehrpersonal der benachbarten Grund- und Hauptschule statt.
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Ein Vorkommen des groften Teils der in den Tabellen im Anlage 1 und 2 genann-
ten

e Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
wird ausgeschlossen, da im Planungsgebiet fiir diese Arten keine geeigneten Ha-

bitate vorhanden sind. Die jeweiligen Ausschlussgriinde flr die Arten sind in der
Anlage 1 und 2 dargelegt, siehe dort.

Ein Vorkommen der folgend aufgefiihrten Vogel- und Fledermausarten (Tabelle
1 u. 2) kann dagegen im Rahmen der vorliegenden ,worst case“-Betrachtung nicht
ausgeschlossen werden. Ein Vorkommen ist potenziell mdglich.

Avifauna
Tab.1 Bestandssituation der im Plangebiet relevanten Vogelarten
Deutscher Name Wissenschaftl. Name RLRLP | RLD Quelle
Amsel Turdus merula k.A. k.A. | pot. Vorkommen
Blaumeise Parus caeruleus k.A. k.A. | pot. Vorkommen
Carduelis cannabina v \' pot. Vorkommen
Buchfink Fringilla coelebs k.A. k.A. | pot. Vorkommen
Eichelhaher Garrulus glandarius k.A. k.A. | Pot. Vorkommen
Elster Pica pica k.A. k.A. | pot. Vorkommen
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla k.A. k.A. | pot. Vorkommen
Gartengrasmiicke Sylvia borin k.A. k.A. | pot. Vorkommen
Gartenrotschwanz Zléoen/curus phoenicu- \' k.A. | pot. Vorkommen
Grauschnapper Muscicapa striata k.A. k.A. | pot. Vorkommen
Grinfink Carduelis chloris k.A. k.A. | pot. Vorkommen
Kohlmeise Parus major k.A. k.A. | pot. Vorkommen
Kuckuck Cuculus canorus \" V/3 w | pot. Vorkommen
Luscinia megarhynchos k.A. k.A. | pot. Vorkommen
Ringeltaube Columba palumbus k.A. k.A. | pot. Vorkommen
Rotkehlchen Erithacus rubecula k.A. k.A. | pot. Vorkommen
Star Sturnus vulgaris \'/ k.A. | pot. Vorkommen
Stieglitz Carduelis carduelis k.A. k.A. | pot. Vorkommen
Turteltaube Streptopelia turtur 2 3/V w | pot. Vorkommen
Zaunkonig Troglodytes troglodytes k.A. k.A. | pot. Vorkommen
Zilpzalp Phylloscopus collybita k.A. k.A. | pot. Vorkommen

Legende: Streng geschiitzte Arten: Fett

RL RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz
RL D Rote Liste Deutschland

V Arten der Vorwarnliste
k.A. = keine Angabe

D = Daten unzureichend
W warnend

0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

4 potenziell gefahrdet

Weit verbreitete und zumeist haufig auftretende Vogelarten:
Vogelarten der Siedlungen, Griinanlagen, Parkanlagen
Vogelarten der Walder

_I Vogelarten der Hecken und Geblsche
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Potenzielle Brutmoglichkeiten im Plangebiet:

¢ Einzelbdume im Plangebiet insgesamt 10 Stiick
¢ Hecke und Straucher im slidwestlichen Bereich des Plangebiets
¢ Baume am Waldrand sudlich im Plangebiet, mit Efeu bewachsen

Es konnte bei den Ortsbegehungen in mehreren Einzelbaumen Vogelnester ge-
sichtet werden. Deshalb ist eine Nutzung sowohl der Einzelbdume als auch der
Hecke, Straucher und der Baume am Waldrand als Brutquartier nicht auszuschlie-
Ren.

FUr die Gbrigen europaischen Vogelarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie geman
ARTeFAKT fur das Messtischblatt 5809 ,Treis-Karden“ sind im Geltungsbereich
entweder keine geeigneten Habitate vorhanden, bzw. sind Beeintrachtigungen
durch das Projekt nicht zu erwarten.

Fledermause

Tab.2 Bestandssituation der im Plangebiet relevanten Fledermausarten
Deutscher Name Wissenschaftlicher RLRLP | RLD Quelle
Name

Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii 2 2 pot. Vorkommen
Braunes Langohr Plecotus auritus 2 V pot. Vorkommen
Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus 1 G pot. Vorkommen
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 pot. Vorkommen
GroRBer Abendsegler | Nyctalus noctula 3 Vv pot. Vorkommen
GroRe Bartfledermaus | Plecotus austriacus Neu \Y pot. Vorkommen
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus 2 \Y pot. Vorkommen
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus |1 2 pot. Vorkommen
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 k.A. | pot. Vorkommen
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 k.A. | pot. Vorkommen

Legende: Streng geschiitzte Arten: Fett

RL RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz

V Arten der Vorwarnliste

0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

4 potenziell gefahrdet

RL D Rote Liste Deutschland * = ungefahrdet

k.A. = keine Angabe

D = Daten unzureichend

neu (neu fiir Gebiet)

G Gefdahrdung unbek. AusmaRes

Il Durchziigler

Potenzielle Fledermausquartiere im Plangebiet:

e Eiche im Plangebiet mit Baumhdhle
¢ Linde im Plangebiet mit Baumspalte

Da die zwei Einzelbaume sowie die Baume am Waldrand Quatierspotenziale be-
sitzen, die ein Vorkommen von Fledermausen nicht ausschliefsen, muss damit ge-
rechnet werden, dass dort Fledermause im Sommer in Verstecken Ubertagen. Je-
doch bieten die betroffenen Gehdlze kein Winterquartierspotenzial, da sie nicht
frostfrei sind. Weiterhin bieten die mit Efeu bewachsenen Baume am sudlichen
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7.1

7.2

Rand des Plangebiets nur eingeschrankt Quartierspotenziel. Fledermase meiden
Baume mit Efeubesatz, da ihre empfindlichen Flughdute durch dichtes Astwerk
und Efeu leicht verletzt werden wirden. Potenzielle Baumquartiere missen flr
Fledermause deshalb einfach zu erreichen sein.

Einschatzung der Betroffenheit der potenziell vorkommenden rele-
vanten Arten

Relevante Vogelarten im Plangebiet

Ein Vorkommen der folgenden Vogelarten ist potenziell moglich:

Amsel, Blaumeise, Bluthanfling, Buchfink, Eichelhaher, Elster, Gartenbaumlaufer,
Gartengrasmicke, Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Grinfink, Kohimeise, Ku-
ckuck, Nachtigall, Ringeltaube, Rotkehlchen, Star, Stieglitz, Turteltaube, Zaunké-
nig, Zilpzalp

Einschatzung der Betroffenheit der Avifauna und MaRnahmen

Verbotstatbestand "Totung oder Verletzung":

Der Verbotstatbestand des Totungs- und Verletzungsgebotes (§ 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG) ist dann gegeben, wenn sich das Lebensrisiko einer Art
durch das Vorhaben in signifikanter Weise, durch eine deutliche Steigerung
erhdht. Im vorliegenden Fall ist zu prifen, ob sich unvermeidbare Betrof-
fenheiten wahrend der Bauphase ergeben.

ArtenschutzmaBnahme Avifauna V 1: Es ist davon auszugehen, dass bei
Umsetzung der Planung die Rodung von einzelnen Gehdlzen und Strau-
chern/ Hecke sowie Baume am Waldrand notwendig / unvermeidbar sind.
Damit der Verbotstatbestand der ,Toétung und Verletzung® (§ 44 Abs. 1
BNatschG) sicher nicht eintritt, sollten unvermeidbare Rodungen im Win-
ter auBerhalb der Vogelbrutzeit (1. Oktober — 28. Februar) durchge-
fuhrt werden. Dadurch kann eine Zerstérung von Nestern i.V.m. der To-
tung von Nestlingen sowie eine Ansiedlung von Vogelarten im Frihjahr in
den betroffenen Geholzen vor Baubeginn verhindert werden.

ArtenschutzmaBnahme Avifauna V 2: Falls Rodungen, aulRerhalb des
stattgegebenen Zeitraumes zwingend notwendig sind, sind diese Arbeiten
dann nach Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde und bei Be-
darf nach Einholung einer Ausnahmezulassung (nach § 45 Abs. 7
BNatSchG) durch einen Experten/Faunisten zu begleiten. Die betroffenen
zu rodenden Gehdlze sind durch einen Experten unmittelbar vor Durchfih-
rung der Rodungsarbeiten auf Vogelvorkommen hin zu kontrollieren. Soll-
ten Individuen der geschiitzten Arten festgestellt werden, ist die Untere Na-
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turschutzbehdrde bzgl. der weiteren Vorgehensweise unverzuglich zu in-
formieren. Sollten keine Individuen festgestellt werden sind die Rodungs-
arbeiten unverziglich durchzufihren.

Ein erhbhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko durch Vogelschlag wird bei
Berticksichtigung von vogelschlagsicherer Bauweise nicht erwartet.

e Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten":

Durch die anlagebedingte Inanspruchnahme von Flache, auf denen Ge-
holze, Straucher und Baume wachsen, gehen potenzielle Brutplatze verlo-
ren. Im funktionalen Umfeld (u.a. Baume und Straucher in den benachbar-
ten Garten im Wohngebiet sowie auf dem Monchelskopf) finden sich aber
weitere geeignete Habitatstrukturen/ Gehdlzstrukturen fir diese Arten, in
denen die betroffenen Individuen Ausweichbrutplatze nutzen und Nester
neu bauen konnen. Damit bleibt die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen (potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang gemal § 44 (5) Satz 2 Nr. 3 erfiillt.

Gemal Bebauungsplan sind stdlich des 2. Wohngebdudes die Anlage von
Grunflachen mit 6kologisch hochwertigen Anpflanzungen mittels Stauden-
beeten und einer zentralen extensiven Bluhwiese vorgesehen. Erganzend
sind innerhalb der Pflanzflachen als Einzel- und/oder Gruppenpflanzungen
standortheimische Gehdlzpflanzungen geplant. Diese bieten in Zukunft po-
tenzielle Brut- und Ruheplatze fir Vogel, sowie Nahrungsquellen. Ebenfalls
bietet die festgesetzte Dachbegriinung ein potenzielles Nahrungsangebot
fur geschitzte Vogelarten.

Durch das Vorhaben gehen zwei Einzelbdume verloren, welche je eine
Baumspalte sowie eine Baumhohle vorweisen. Um das Eintreten Verbots-
tatbestande geman § 44 Abs. 1 BNatSchG ausschlie3en zu kdnnen ist fol-
gende ArtenschutzmaBnahme (V2), einer sog. CEF'-MaRnahme/ vorgezo-
gene AusgleichsmalRnahme vorzusehen:

ArtenschutzmafRnahme Avifauna V 3 CEF:

Bei der Rodung kénnen potenziell Bruthabitate von Végeln betroffen sein.
Daher sind die Anbringung von vier kinstlichen Nistkasten (zwei Nisthdh-
lenkasten [insbesondere fiir Blaumeise, Kohimeise, Gartenrotschwanz und
Star] und zwei Halbhohlennistkasten [insbesondere fir Amsel, Grau-
schnapper, Rotkehlchen, Zaunkoénig, Gartenrotschwanz]) durch einen
Faunisten/Experten an geeigneten Bestandsbaumen / Gebaudefassaden
auf dem Schulgelande vorzusehen.

Bei einer Rodung in den Wintermonaten (1. Oktober — 28. Februar) ist diese
Anbringung spéatestens rodungsbegleitend durchzuflhren. Bei einer Ro-
dung in den Sommermonaten (1. Marz — 30. September) ist ein Anbringen

Lcontinious ecological functionality-measures* Ubersetzung: MaRnahmen fiir die Erhaltung einer dauerhaften 6kologischen
Funktion
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7.3

der Kasten in den Wintermonaten des Jahres zuvor vorzusehen, damit das
Ziel der Artenschutzmalnahme V 2 ,Schaffung von Ersatzquartieren® zum
Eingriffszeitpunkt bereits ohne einen sog. ,time lag“ funktioniert. Zusatzlich
sind die bereits vorhandenen Nistkasten im Plangebiet auf Abgangigkeit zu
prufen und bei bestehender Funktion innerhalb des Schulgelédndes wah-
rend der Wintermonate umzuhangen.

Der Geltungsbereich ist grundsatzlich als Nahrungshabitat fur Vogel geeig-
net. Es ist zu beachten, dass bei Verlust von Nahrungsraumen, welche das
Plangebiet potenziell darstellt, kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG ausgel6st wird.

Verbotstatbestand "Storung":

Das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bezieht sich auf die
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten der europaischen Vogelarten. Stérungen sind daher sowohl wah-
rend der Brut als auch wahrend der Gbrigen Lebensphasen der hier vor-
kommenden und potentiell vorkommenden Vogelarten méglich. Eine Sto-
rung kann grundsatzlich durch Beunruhigung und Scheuchwirkung infolge
von Bewegung, Larm oder Licht wahrend der Bauphase als auch wahrend
nach Fertigstellung einer Bebauung eintreten. Eine erhebliche Stérung liegt
dann vor, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtert. Eine vorhabenbedingte Stérung von Vogelarten kann zur Folge
haben, dass ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir sie nicht mehr nutz-
bar sind. Insofern ergeben sich zwischen dem Stérungstatbestand und dem
Tatbestand der Beschadigung und Zerstérung von Lebensstatten nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zwangslaufig Uberschneidungen.

Das Plangebiet befindet sich direkt zwischen einem Wohngebiet und einer
Grund- und Hauptschule. Die dort vorkommenden Arten sind den Betrieb
der Schule und die dadurch entstehende Gerauschkulisse sowohl an der
Schule als auch am Wohngebiet gewohnt. Eine relevante Stérung wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2, die zu einer Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Populationen der festgestellten bzw. poten-
ziell vorkommenden Arten flihren konnte, wird deshalb nach fachlicher Ein-
schatzung ausgeschlossen

Relevante Fledermausarten im Plangebiet

Ein Vorkommen der folgenden Fledermausarten ist potenziell moglich:
Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Graues Langohr,
GrolRer Abendsegler, GroRe Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Mopsfleder-
maus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus
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7.4

Einschidtzung der Betroffenheit der Fledermause und MaBnahmen

Verbotstatbestand "Totung oder Verletzung":

und

Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstorung der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten":

Die Geholze im Plangebiet weisen Sommer-Quartierpotenziale fur Fleder-
mause auf. Es muss also damit gerechnet werden, dass zumindest Einzel-
tiere im Sommer in den Geholzen Verstecke suchen. Die Nutzung als Win-
terverstecke ist eher unwahrscheinlich, da frostfreie Quartiermdglichkeiten
fehlen, jedoch nicht komplett ausgeschlossen. Um vorsorglich einen arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG
ausschlielen zu kbénnen, sollte sich die Rodung auf eine Zeitspanne be-
schranken, in der eine Nutzung durch Fledermause dieser potenziellen
Quartiersrequisiten ziemlich sicher ausgeschlossen werden kann.

ArtenschutzmaBnahme Fledermause V 4: Vor diesem Hintergrund wird
vorsorglich empfohlen, abweichend den gesetzlichen Vorgaben, wonach
die Rodung von Gehdlzen in der Zeit vom 01. Oktober bis zum 28. Februar
erlaubt ist, die Ausfilhrung der Arbeiten zeitlich stiarker einzugrenzen,
und zwar auf den Zeitraum von Dezember bis Februar.

ArtenschutzmaRnahme Fledermause V 5: Vor Beginn von unvermeidba-
ren Rodungsarbeiten aulRerhalb des empfohlenen Zeitraums (siehe Ar-
tenschutzmal® sind diese Arbeiten dann nach Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehdrde und bei Bedarf nach Einholung einer Ausnahmezulas-
sung (nach § 45 Abs. 7 BNatSchG) durch einen Fledermausexperten zu
begleiten. Hohlen, Spalten, Rindenrisse und andere potenzielle Quartierre-
quisiten an Baumen sind auf einen Fledermausbesatz zu kontrollieren. Un-
besetzte potenzielle Lebensstatten missen dann verschlossen / zerstort
werden. Besetzte Quartiere missen erneut geprtft werden, bis die Tiere
abgewandert sind. Falls die Individuen mit den Handen erfasst werden kon-
nen, ist auch ein Umsetzen durch einen Experten/Faunisten in Abstimmung
mit der Unteren Naturschutzbehorde in Ersatzquartiere moglich.

Bei den geplanten Rodungen kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden,
dass Sommer-Quartierpotenziale fur Fledermause verloren gehen kénnen.
Im direkten Umfeld (u.a. Baume und Straucher in den benachbarten Garten
im Wohngebiet sowie auf dem Mdnchelskopf) finden sich aber weitere ge-
eignete Quartierpotenziale fur diese Arten, in denen die betroffenen Indivi-
duen Ausweich-Sommerquartiere nutzen kénnten. Damit wird die dkologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen (potenziel-
len) Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin geman § 44 (5) Satz 2 Nr. 3 erflllt.

ArtenschutzmaBnahme Fledermause V 6 (CEF): Zur Kompensation des
Verlustes potenzieller Sommer-Quartiersstandorte fir Fledermause sind
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eine Vegetationsperiode vor Rodung der Baume zwei Spaltenquartiere, so-
wie zwei Raumkasten innerhalb des Schulgeldndes anzubringen. Die Kas-
ten sind regelmafig zu reinigen und abgangige Kasten sind zu ersetzen.
Bei einer Rodung in den Sommermonaten ist das Anbringen der K&sten bis
Ende Februar des Rodungsjahres vorzusehen, damit das Ziel der Arten-
schutzmalRnahme V 5 zum Eingriffszeitpunkt bereits ohne einen sog. ,time
lag“ funktioniert.

o Verbotstatbestand "Stérung":
Eine erhebliche Stérung liegt nur dann vor, wenn sich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtert, dies wird nach fachlicher Ein-
schatzung ausgeschlossen
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8. Zusammenfassung Artenschutzbelange

Bebauungsplane selbst kdnnen zwar noch nicht die artenschutzrechtlichen Ver-
bote des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillen. Mdglich ist dies jedoch spater durch die
Realisierung der konkreten Bauvorhaben. Deshalb ist bereits bei der Anderung
oder Aufstellung eines Bebauungsplanes eine Prifung der Betroffenheit von Ar-
tenschutzbelangen hinsichtlich der planerisch vorbereiteten Bauvorhaben durch-
zufihren. Andernfalls kdnnte der Bebauungsplan aufgrund eines rechtlichen Hin-
dernisses nicht vollzugsfahig sein.

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes ,,Siidostliche Ortserweite-
rung“, 12. Anderung werden daher die Belange des Artenschutzes durch eine
Artenschutzrechtliche Vorprifung / Relevanzprifung ermittelt. Hinsichtlich der An-
forderungen des Artenschutzes gemaf des § 44 BNatSchG erfolgt eine Beurtei-
lung des potenziellen Vorkommens sowie eine Beurteilung der voraussichtlichen
erheblichen Beeintrachtigungen von europarechtlich geschitzten Arten.

Im Geltungsbereich ist das Vorkommen von Vertretern der Artengruppen der Vogel
und der Fledermause moglich. Fir die tbrigen Europaischen Vogelarten und Tier-
und Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie gemall ARTeFAKT fur das
Messtischblatt 5809 "Treis-Karden" sind im Wirkraum entweder keine geeigneten
Habitate vorhanden, bzw. sind Beeintrachtigungen durch das Projekt nicht zu er-
warten.

Die Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG "Totung oder Verletzung",
"Entnahme, Beschadigung, Zerstérung" und "Stérung" werden bei Durchfiihrung
der unter den Kapiteln 7.2 und 7.3 , Einschidtzung der Betroffenheit der
Avifauna/Fledermause und MaBnahmen“ aufgefiihrten Artenschutzmafinah-
men nicht erfiillt.

Aufgestellt
Koblenz, April 2025

Kocks Consult GmbH
Beratende Ingenieure

i. V. Dipl. Ing. Michael Mansfeld i. A. B. Sc. BioGeoWissenschaften Antonia Steiner
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Anl. 1: Europiaischen Vogelarten und Tier- und Pflanzenarten des Anhang
IV der FFH-Richtlinie gemdR ARTeFAKT fiir das Messtischblatt, TK
25 "Treis-Karden" Blatt Nr. 5809 und Ausschlussgriinde

Farbig markiert sind die fiir das Untersuchungsgebiet relevanten Arten. Die artenschutzrechtliche Vorpriifung
wird nur fiir die Arten durchgefiihrt, die fiir das Untersuchungsgebiet relevant sind. Streng geschiitzte Tierarten
werden fett gedruckt.

Europaische Vogelarten

Amsel Potenzielles Vorkommen

Plangebiet nicht fir die Art geeignet (bendtigt kurzrasige offene Fla-
chen und bevorzugt grof3e Fliekgewasser)

Potenzielles Vorkommen im Wirkraum méglich, Beeintrachtigungen
Baumfalke sind nicht zu erwarten, da sehr groRer Aktionsradius, kein Bruthabi-
tat betroffen.

Als bodenbritende Art ist das Plangebiet nicht fir den Baumpieper

Bachstelze

Baumpieper .

geeignet.

Plangebiet nicht fir die Art geeignet (besiedelt Moore, Klarteiche,
Blaukehichen Rieselfelder, gelegentlich Schilfgraben in der Agrarlandschaft; ben6-

tigt offene Strukturen wie Schlammufer und offene Bodenstellen)
Blaumeise Potenzielles Vorkommen im Plangebiet méglich

Plangebiet nicht fiir Art geeignet (suchen als Uberwinterungsgebiete
Blassgans ausgedehnte, ruhige Grinland- und Ackerflachen an groRen Fluss-

laufen)

Plangebiet nicht fir Art geeignet (kein Gewasserhabitat betroffen,
somit keine Beeintrachtigung)

Plangebiet potenziell geeignet (sucht offene Gebiete mit Hecken,
Strauchern o. jungen Koniferen und einer samentragenden Kraut-
schicht, sowie Garten, Parkanlagen u. Friedhdfe; britet in dichten
Buschen und Hecken)

Plangebiet nicht fir die Art geeignet (Lebensraum sind offene, ex-
tensiv bewirtschaftete Nass- und Feuchtgriinlander, Feuchtbrachen,
feuchte Hochstaudenfluren sowie Moorrandbereiche; bendtigt viel-
faltige Krautschicht mit bodennaher Deckung)

Blasshuhn, Blassralle

Bluthanfling

Braunkehlchen

Buchfink Potenzielles Vorkommen im Plangebiet mdglich

Potenzielles Vorkommen nur als Nahrungsgast, Totholzanteile feh-
Buntspecht len
Dohle Kein Bruthabitat betroffen, potenzieller Nahrungsgast

Plangebiet nicht flr die Art geeignet (Bendtigt dichtes dorniges Ge-

Dorngrasmticke stripp und Gebusch)
Eichelhdher Potenzielles Vorkommen mdglich
. Plangebiet nicht fur die Art geeignet (leben in Kiistenregion oder an

Eiderente - .
groRen Gewassern, Durchziigler)

Eisvogel Plangeblet nicht fiir die Art geeignet (bendétigt Sandhange in Gewas-
sernahe)

Elster Potenzielles Vorkommen im Plangebiet moglich

Feldlerche Plangebiet nicht fiir die Art geeignet (benétigt Flache im Offenland

zum Bodenbriiten)
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Plangebiet nicht fir Art geeignet (nutzt feuchte Extensivgrunlander,
groRere Waldlichtungen, grasreiche Heidegebiete sowie Verlan-

Feldschwir dungszonen von Gewassern; britet in Bodennahe in Pflanzenhors-
ten)
Potenzielles Vorkommen wird ausgeschlossen, da geeignete Brut-
Feldsperling habitate fehlen (nistet an Gebaudenischen, in Specht- und Faulhdh-

len)

Fichtenkreuzschnabel

Plangebiet nicht fir Art geeignet (lebt in Nadelwaldern)

Fischadler

Im Geltungsbereich kein geeigneter Lebensraum vorhanden.

Fitis

Potenzielles Vorkommen im Plangebiet mdglich

Flussregenpfeifer

Plangebiet nicht fur Art geeignet (Durchzlgler; rastet an grofien
Flissen)

Flussuferlaufer

Plangebiet nicht fir Art geeignet (Durchzigler)

Gartenbaumlaufer

Potenzielles Vorkommen insbesondere im Plangebiet mdglich (nis-
tet in Baumspalten)

Gartengrasmucke Potenzielles Vorkommen insbesondere im Plangebiet mdglich
Potenzielles Vorkommen (Lebt u.a. in Siedlungsnahe, in Parkanla-
Gartenrotschwanz gen mit lockerem Baumbestand, Dorfrander und Streuobstwie-
sen;Hohlenbriiter)garten
Plangebiet nicht fiir Art geeignet (Durchzlgler, rastet und Uberwintert
Gansesager an Altarmen groRerer Flisse, sowie an fischreichen Bagger- und

Stauseen)

Gebirgsstelze

Plangebiet nicht fir Art geeignet (lebt in Wassernahe)

Gimpel, Dompfaff

Plangebiet nicht fir Art geeignet (es fehlen Nadelgehdlze)

Plangebiet nicht fiir Art geeignet (bevorzugt den Nestbau in Nadel-

Girlitz "

baumen)

Plangebiet nicht fir Art geeignet (leben in der offenen Kulturland-
Goldammer

schaft)
Graugans Plangebiet nicht fir Art geeignet (leben an groReren Gewassern)
Graureiher Plangebiet nicht fir Art geeignet (lebt in Wassernahe)
Grauschnapper Potenzielles Vorkommen im Plangebiet méglich
Grauspecht Plangebiet nicht fur Art geeignet, potenziell Vorkommen fir Nah-

rungssuche.

Grunfink, Griinling

Potenzielles Vorkommen im Plangebiet méglich

Grinspecht Potenzielles Vorkommen als Nahrungsgast im Plangebiet mdglich
Habicht Potenzielles Vorkommen als Nahrungsgast im Plangebiet moglich
Haselhuhn Plangebiet nicht fir Art geeignet (bodenbritender Waldbewohner)
Hausrotschwanz Plangebiet nicht fur Art geeignet (bendtigt kurzrasige Bereiche, wie

Ackerbrachen und abgeerntete Maisfelder)

Haussperling

Plangebiet nicht fir Art geeignet (bendtigt Landwirtschaft, in der Sa-
mereien zu finden sind)

Heckenbraunelle

Plangebiet nicht fur die Art geeignet (benétigt Dickicht um am Boden
briiten zu kdnnen)
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Plangebiet nicht fir die Art geeignet, Vorkommen als Nahrungsgast

Hohltaube jedoch nicht ausgeschlossen
Hockerschwan Plangebiet nicht fir Art geeignet
Plangebiet nicht flr Art geeignet (Es fehlen ausreichend offene Be-
Jagdfasan ;
reiche)
Kanadagans Plangebiet nicht fir Art geeignet (bevorzugen groRere Gewasser)
Kernbeiller Plangebiet nicht fir Art geeignet (Waldbewohner)
Kiebitz Plangebiet nicht fiir Art geeignet (benétigt groRflachige extensiv ge-
nutzte Wiesen und Weiden, sowie Ackerflachen)
. Plangebiet nicht fir Art geeignet (britet direkt Gber dem Boden im
Klappergrasmiicke L
Dickicht)
Kleiber Plangebiet nicht fir Art geeignet (H6hlenbrtter)
Kleinspecht potenziell Vorkommen fiir Nahrungssuche (besiedelt lichte Laub-
P und Mischwalder mit Totholzanteil)
Kohlmeise Potenzielles Vorkommen im Plangebiet méglich
Plangebiet nicht fiir Art geeignet (lediglich im Stiden und Nordosten
Kolbenente e
von Deutschland vertreten, Durchzligler)
Kormoran Plangebiet nlch't fur Art geeignet (benétigt grolRe Fliisse oder grolRe
stehende Gewasser)
K . Plangebiet nicht fiir Art geeignet (Durchziigler, welcher Heide- und
ornweihe )
Moorgebiete bevorzugt)
Kranich Plangebiet nicht fiir Art geeignet (besiedelt feuchte Nieder- und
Hochmoore, Bruchwalder und Siimpfe)
. Plangebiet nicht fir Art geeignet (briiten in Hoch- und Niedermooren,
Krickente ; )
an Heidekolben, Feuchtwiesen)
Kuckuck Potenzielles Vorkommen im Plangebiet moglich
Plangebiet nicht fir Art geeignet (brutet in Feuchtwiesen, Nieder-
Loffelente mooren, Stimpfen, verschilften Graben und in anderen deckungsrei-

chen Binnengewassern, es kénnen auch Fisch- und Klarteiche an-
genommen werden)

Mauersegler

Plangebiet nicht fir Art geeignet (bevorzugen Felsen oder sehr hohe
Gebaude)

Mausebussard

Potenzielles Vorkommen im Wirkraum méglich, Beeintrachtigungen
sind nicht zu erwarten, da sehr groRer Aktionsradius, kein Bruthabi-
tat betroffen.

Mehlschwalbe

Plangebiet nicht fur Art geeignet (bevorzugt freistehende, grof3e
mehrstockige Einzelgebaude)

Misteldrossel

Potenzielles Vorkommen als Nahrungsgast im Plangebiet mdglich
(baut ihr Nest in Nadelbdumen)

Mittelspecht

Plangebiet nicht fir Art geeignet (besiedelt Laub- und Mischwalder)

Moénchsgrasmiicke Potenzielles Vorkommen als Nahrungsgast im Plangebiet moglich
Potenzielles Vorkommen mdglich (besiedelt geblischreiche Rander
Nachtigall von Laub- Mischwaldern, Feldgehdlze, Gebusche Hecken, natur-
nahe Parkanlagen)
Plangebiet nicht fir Art geeignet (bewohnen extensiv genutzte, halb-
Neuntoter offene Kulturlandschaften mit aufgelockertem Gebiischbestand und
Einzelbdumen, ebenso Windwurfflichen in Waldgebieten)
Pfeifente Plangebiet nicht fir Art geeignet (Durchziigler)
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Potenzielles Vorkommen im Plangebiet méglich (bevorzugt Feucht-

Pirol walder in Gewassernahe)

Prachttaucher Plangebiet nicht fur Art geeignet (fehlendes Gewasser)

Rabenkrahe Potenzielles Vorkommen als Nahrungsgast im Plangebiet méglich
Plangebiet nicht fiir Art geeignet (bevorzugt Moor- und Heidege-

Raubwiirger biete, sowie gebiischreiche Trockenrasen und extensive Griinland-

bereiche)

Rauchschwalbe

Plangebiet nicht fir Art geeignet (nistet in Gebauden mit Einflugmog-
lichkeiten (z.B. Scheunen, Hofgebaude) an Wiesen und Teichen)

Als bodenbriitende Art ist das Plangebiet nicht flir das Rebhuhn ge-

Rebhuhn )
eignet.
Reiherente Plangebiet nicht fir Art geeignet (sucht oligotrophe Gewasser)
Ringeltaube Potenzielles Vorkommen im Plangebiet méglich
Rohrammer Plangebiet nicht fir Art geeignet (besiedelt Feuchtgebieten)
Rohrweihe Plangebiet nicht fir Art geeignet (bendtigt Réhrichte)
Rotkehlchen Potenzielles Vorkommen im Plangebiet méglich
Potenzielles Vorkommen im Wirkraum mdglich, Beeintrachtigungen
Rotmilan sind nicht zu erwarten, da sehr groRRer Aktionsradius, kein Bruthabi-
tat betroffen.
Plangebiet nicht fiir Art geeignet (rastet an Gewassern in Kisten-
Samtente nahe)
Schleiereule Jagdgebiet ist potenziell betroffen (nisten u.a. in Gebauden in Ein-
zellage, jedoch bendétigt die Art geraumige Nischen zum Nisten)
Plangebiet nicht fur Art geeignet (suchen gréRere Altarme oder Alt-
Schnatterente

wasser auf, Durchzigler)

Schwanzmeise

Potenzielles Vorkommen als Nahrungsgast im Plangebiet mdglich
(fir den Bau des Nests ist das Vorhandensein von dichtem Unter-
holz, einer gut entwickelten Strauchschicht, Dornstrduchern oder
Koniferen erforderlich)

Schwarzkehlchen

Plangebiet nicht fur Art geeignet (besiedelt offene magere Griinland-
flachen, Moore und Heiden sowie brach- und Ruderalflachen; wich-
tige Habitatbestandteile: hohere Einzelstrukturen sowie kurzrasige
und vegetationsarme Flachen)

Schwarzmilan

Plangebiet nicht fur Art geeignet (Lebensraum sind alte Laubwalder
in gewassernahe, sowie gr. Flusslaufe)

Plangebiet nicht fir Art geeignet (bendtigt hohen Totholzanteil und

Schwarzspecht ausgedehnte Walder)
Schwarzstorch Plangebiet nicht fir Art geeignet (Waldbewohner)
Singdrossel Plangebiet nicht fir Art geeignet (Waldbewohner)

Sommergoldhahnchen

Plangebiet nicht fiir Art geeignet (bendtigt Nadelbaume)

Sperber Plangebiet nicht fiir Art geeignet (bendtigt Nadelbaume)
Potenzielles Vorkommen mdglich (bendtigt Asthohlen und offene
Star "
Flache)
Steinkauz Plangebiet nicht fir Art geeignet (bevorzugt kurzrasige Viehweide

und Streuobstgarten)
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Stieglitz, Distelfink Potenzielles Vorkommen im Plangebiet méglich
Stockente Plangebiet nicht fir Art geeignet (lebt an Gewassern)
Sumpfmeise Plangebiet nicht fir Art geeignet (benétigt Totholz)
Sumofrohrsanaer Plangebiet nicht fiir Art geeignet (lebt an Gewassern, bendtigt auch
P 9 Getreidefelder und dichtes Schilf)

Plangebiet als Brutstatte nicht flr Art nicht geeignet (britet direkt an
Tafelente : :

Fischteichen)
Tannenmeise Plangebiet nicht fir Art geeignet (lebt in Waldern)

Teichhuhn, GriinfiiBige

Teichralle Plangebiet nicht fir Art geeignet (bendtigt dichte Rohrichtvegetation)

Teichrohrsanger Plangebiet nicht fir Art geeignet (bendtigt dichte Schilfvegetation)

Potenzielles Vorkommen als Nahrungsgast im Wirkraum maoglich,
Turmfalke Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten, da sehr groRer Aktions-
radius, kein Bruthabitat betroffen.

Turteltaube Potenzielles Vorkommen moglich

Tiirkentaube Eiltzr;)gebiet nicht fiir Art geeignet (benétigen Nadelbdume als Brutha-
Uhu Potenzieller Nahrungsgast

Wacholderdrossel ;Ite(lar;gebiet nicht fir Art geeignet (bevorzugt kiihle und feuchte Habi-
Wachtel Plangebiet nicht fur Art geeignet (bendétigt ausgedehntes Ackerland)
Waldbaumlaufer Plangebiet nicht fir Art geeignet (bewohnt dichte Walder)
Waldkauz Plangebiet nicht fir Art geeignet (Waldbewohner)

Waldlaubséanger Potenzielles Vorkommen als Nahrungsgast ist nicht auszuschlieRen

Potenzielles Vorkommen als Nahrungsgast mdglich, Bruthabitate
sind von den Planvorhaben nicht betroffen.

Plangebiet nicht fir Art geeignet (Vorkommen in Laub-Und

Waldohreule

Waldschnepfe Mischwaldern)

Wanderfalke Plange_blet n|0h_t fur_Art geeignet (Bru_tet in sehr_ hohen Gebaudetur-
men wie z.B. Kirchtiirmen, Schornsteinen oder in Felsen)

Wasseramsel Plangebiet nicht fir Art geeignet (sucht die Nahe zu Gewassern)

Weidenmeise Plangebiet nicht fur Art geeignet (baut Héhlen in morschen Badumen)

Wendehals Plgnge.;blet nicht fgr Art geeignet (bevorzugt Obstwiesen und Garten,
britet in Spechthdhlen)

Wespenbussard Plangebiet nicht fir Art geeignet (nistet in Waldern)

Wintergoldhahnchen Plangebiet nicht fir Art geeignet (bendtigt Nadelgehdlz)

Zaunkdnig Potenzielles Vorkommen im Plangebiet

Zilpzalp Potenzielles Vorkommen im Plangebiet
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Plangebiet nicht fiir Art geeignet (besiedeln stidexponierte, schiitter

Zippammer bewachsene, steile und felsige Hange, z.B. an der Mosel)

Zwergsager Plgngeblet nicht fur Art geeignet (bevorzugt Altarme an gréReren
Flissen)

Zwergtaucher Plangebiet nicht fur Art geeignet (lebt in und an Gewassern)

Kriechtiere

Mauereidechse

Plangebiet nicht fir Art geeignet (bendtigt sonnenexponierte fel-
sige/steinige magere Lebensraume, wie z.B. Bahndamme, Stein-
mauern o. Kiesgruben)

Schlingnatter

Plangebiet nicht fiir Art geeignet aufgrund von fehlenden Habi-
tatstrukturen und fehlender Sonnenexposition

Westliche Smarag-
deidechse

Plangebiet nicht fir Art geeignet (bevorzugt nach Stiden ausgerich-
tete Gelandehange, wie z.B. vergraste Weinberge)

Wiirfelnatter

Plangebiet nicht fir Art geeignet (lebt in Gewassernahe)

Zauneidechse

Plangebiet nicht fuir Art geeignet (bendtigt sonnenexponierte magere
Standorte, wie z.B. Bahndamme o. Kiesgruben)

Kafer

Hirschkéafer

Plangebiet nicht fiir Art geeignet (lebt in warmen, lichten Waldern,
bendtigt tote Baume oder Erd-/Mulchhaufen zur Eiablage)

Lurche

Geburtshelferkrote

Plangebiet nicht fiir Art geeignet (fehlendes Laichgewasser im Plan-
gebiet)

Gelbbauchunke

Plangebiet nicht fir Art geeignet (bevorzugt sonnenexponierte
Kleinstgewasser in u.a. Ton- und Kiesgruben)

Plangebiet nicht fir Art geeignet (besiedelt warme, offene Lebens-

Kreuzkrote raume in Gebieten mit lockeren und sandigen Béden mit Kleinstge-
wassern)
Laubfrosch Plangebiet nicht fur die Art geeignet (bevorzugt voll sonnenexpo-

nierte Gewasser, die fischfrei sind)

Wechselkrote

Plangebiet nicht fur Art geeignet (bendtigen sonnenexponierte Ge-
wasser)

Muscheln

Bachmuschel, Kleine
(Gem.) Flussmuschel

Plangebiet nicht fur Art geeignet (keine Gewasser im Plangebiet vor-
handen)

Saugetiere

Bechsteinfledermaus

Potenzielles Vorkommen

Braunes Langohr

Potenzielles Vorkommen

Breitfliigelfledermaus

Potenzielles Vorkommen

Graues Langohr

Potenzielles Vorkommen
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GroRer Abendsegler

Potenzielles Vorkommen

GroRes Mausohr

Plangebiet nicht fiir Art geeignet (bendtigt offene Landschaft zum Ja-
gen, typische Gebaudefledermaus)

GroRe Bartfledermaus

Potenzielles Vorkommen

Haselmaus

Plangebiet nicht fir die Haselmaus geeignet (Meidet den Aufenthalt
am Boden und verbringt die meiste Zeit im Kronenbereich von Strau-
chern und Baumen, daher bendtigt sie ausreichend grof3e, zusam-
menhangende Waldgebiete und Geholzstreifen sowie eine deckungs-
reiche Strauch- und Krautschicht, in deren Schutz sie sich fortbewe-
gen kann. Insbesondere breitwiichsige Strducher mit waagrecht aus-
ladenden, sich iberlappenden Asten und Zweigen, welche im Plange-
biet nicht ausreichend zu finden sind. Zuséatzlich stellt das durch das
Fach-Lehrpersonal bestatigte regelmafige Auftreten von Wildschwei-
nen im Plangebiet eine weitere lebensbedrohende Gefahr fiir die Ha-
selmaus dar, welche ein weiteres Ausschlusskriterium fur das Vor-
kommen dieser Art darstellt.)

Kleine Bartfledermaus

Potenzielles Vorkommen

Plangebiet nicht fir Art geeignet (lebt in groRen zusammenhangenden

Luchs Waldern)

Mopsfledermaus Potenzielles Vorkommen

Rauhautfledermaus Potenzielles Vorkommen

Wasserfledermaus Potenzielles Vorkommen
Plangebiet nicht fir Art geeignet (meiden Siedlungen/ Wohngebaude,

Wildkatze leben in strukturreichen Misch- und Laubwaldern, mit ruhigen hecken-
reichen Waldsdumen)

Zwergfledermaus Plangebiet nicht fir Art geeignet (Gebaudefledermaus)

Schmetterlinge

Apollofalter, Roter Apollo

Plangebiet nicht fir Art geeignet (besiedelt Kalkschuttfluren und Ge-
réllhalden aber auch in Magerrasen)

Felsgerodllhalden-Erdeule

Plangebiet nicht fir Art geeignet (besiedelt trockene, warme und fel-
sige Hange)

Fetthennen-Blauling

Plangebiet nicht fur Art geeignet (bewohnt steile besonnte Felshange,
z.B. in Weinbergen)

Nachtkerzenschwarmer

Plangebiet nicht fir Art geeignet (bendtigt im Raupenstadium das
Vorkommen von versch. Arten on Nachtkerzen sowie Weiden-
roschen, welche an Feuchtstandorten wie Bachufern anzutreffen sind;
die Falter sind auf nektarreiche Bliten angewiesen)

Heuschrecken

Westliche Steppen-Sattel-
schrecke

Plangebiet nicht fur Art geeignet (lebt insbesondere im Weinbaugebiet
u.a. an der Mosel, besiedelt trocken-heille Lebensrdume)

Pflanzen

Prachtiger Diinnfarn

Plangebiet nicht fir Art geeignet (wachst auf Felsstandorten in dunklen,
feuchten Waldgebieten)
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Anl. 2: Artennachweise 2 km x 2 km Raster gemaf LANIS

Nur streng geschitzte Arten, sowie die europaischen Vogelarten, welche nicht im Arten-
nachweis von ARTeFAKT fir das Messtischblatt TK 25 "Treis-Karden" Blatt Nr. 5809 ge-
fuhrt werden.

Europaische Vogelarten

Berafink Plangebiet nicht fur Art geeignet (Wintergast in Mittel- und Stideuropa,
9 insbesondere Nahrungsgast in Garten und Ackern)
- Plangebiet nicht fir Art geeignet (Waldbewohner, briten vor allem in
Erlenzeisig .
Fichten)
Haubenmeise Plangebiet nicht fir Art geeignet (an Nadelholzbestand gebunden)

Schmetterlinge

Potenzielles Vorkommen (Raupen erndhren sich insbes. von Brom-
beerblattern, welche im Plangebiet zu finden sind, jedoch leben die
Tiere vorwiegend an warmen und sonnenbeschienenen Waldrandern
wie z.B. an den Moselhangen)

Brombeer-Perimuttfalter

Fetthennen-Felsflur- Plangebiet nicht fiir Art geeignet (lebt an steilen Feld- und Schutthan-
Kleinspanner gen)

Plangebiet nicht flir Art geeignet (lebt insbesondere an Felsen, Wein-

Mauer-Flechtenbarchen bergsmauern oder Schutthalden)

Plangebiet nicht fur Art geeignet (nur sehr lokal an warmebegtinstigten

Schwarzer Bar Stellen anzutreffen)

Zweibriitiger Wiirfel-Dick- | Plangebiet nicht fir Art geeignet (besiegelt sparlich bewachsenen Kalk-
kopffalter Magerrasen sowie trockene, stidexponierte Bdschungen)
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